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SECRETARIA COMUN - SECRETARIA GENERAL  
NOTIFICACION POR ESTADO  

 
 

CONTENIDO DE LA NOTIFICACIÓN 
TIPO DE 
PROCESO 

Ordinario  de Responsabilidad Fiscal 

ENTIDAD 
AFECTADA 

ADMINISTRACION MUNICIPAL DE FRESNO TOLIMA  

IDENTIFICACION 
PROCESO 

112 -106-016 

PERSONAS A 
NOTIFICAR 

JAIRO DUQUE URREGO  Y OTROS.  

TIPO DE AUTO AUTO QUE RESUELVE  EL GRADO DE CONSULTA  
 

FECHA DEL AUTO 24  DE ENERO  DE 2022  
              

RECURSOS QUE 
PROCEDEN 

NO PROCEDE RECURSO ALGUNO  

 
Se fija el presente ESTADO en un lugar público y  visible de la Cartelera de la Secretaría 
Común – Secretaria General de la Contraloría Departamental del Tolima a las 07:45  a.m., 
del día  26 de Enero de 2022.  
 

 

 

ESPERANZA MONROY CARRILLO   
Secretaria General 

 
 
 

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO  
 
 

El presente ESTADO permaneció fijado en un lugar público y visible de la Secretaría 
Común– Secretaría General de la Contraloría Departamental del Tolima, desde la hora y 
fecha fijada hasta el mismo día  26 de Enero de 2022 hasta las 6:00  pm.   
 
 
 
 
 

ESPERANZA MONROY CARRILLO 
Secretaria General 

 
 

Elaboró: Juan J. Canal  
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Ibagué ­Tolima, 24 de enero de 2022

Procede  el  despacho  de  la  Contralora  Auxiliar  de  la  Contraloría  Departamental  deI  Tolima,  en  uso  de

:axSa iaICnualrtiad F:gCafi.ndfaedriddaeSlaedne:;s i gneScO:un::ónld aO Oe7ng eieAu2!Ool NPor:foe5i± aDPEO¿ EesSiecIÓ¿gNa nDOEdLC;Et¿OI¿ Na
FISCAL EN  EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL CON  RADICADO NO  112­106­016,
adelantado ante  la ADMINISTRACIÓN  MUNICIPAL DEL FRESNO ­TOLIMA.

I.   mMpETENcJ4

De conformidad con el artl'culo 18 de la Ley 610 de 2000 que reza:  "Se e5fa4/ece e/grac/o c/e consw/Ía
efnu nddae#ennSfaa i ed€:l p':nntreorHéaSrá PÍibl¡rC^O:. , !+e.l  ::,r_dÍ;Jn_á ñ_­Fá¡:j_ :!:;ri;d¡;; : ;­áeO:F:;CLCd eCrlegc#ousu aye CgOa::::tíaas
f:e:sdnan:€ean##eHS:H PfiraOrC=;d^eraÍ: , !an JC^Onj:u!t_;, _C!i_;d_í ' ':; C iícteJ ­á.'¡Í: dey _ a;cCh ¡%o:  cuuCalnCdC:I u:i  fya i ioga:aena[l as;n
r=:fPaOdnnSar! !rdaacdanfi::CHa^l nO^.C!.a_nJd^Oc^e! _f_a_l l 3 _ S:ra.co ¡ ­resi;;sii¡¡d_i;ó­fi:á:i " íVái Lrueas';uounsaC¿¡ il¡zd::o ShCa: b;::e
eaS£udaOr¡rnfnP_renSaernatadmO^HP%r:r: idef.e^nnSG£.r~d_e.:fi :¡o_,:_j ­_± ;­riñ; ' ­i:i ;Íu:e ypo­á ;áCO%vu¡';3aarí:It¿eagurua i :ueDnlteerFa
an#dupanCfónn;nP%^af¡ig.OÁ!¡ff^anr:^a, _C:_nfi:r_T_a_rl_a_  fi_ _ íe;oi¡;,­' t­ó';i£;iu: Jr­esyí£:C V#=c;s ;::gsrud::#teufÍ[vea l au
O::ter#%odn;n:#randF,mente a la Pr¡mera ¡nstiñ­c­¡; á;¿ó'J; t¡; ¡;v;s;;gPa­c;:;acounCL;;::: SauSpL;:::lgV:r uei
patr¡mon¡o púb/¡co."

Ahora,  Ia  Resolución  OO79 de 2001  proferida  por la  Contraloría  Departamental  del Tolima,  establece  lo

stcgou:J::#ñ:nPfr: me:r: :aDHenleHgaa:^enn. ,:il+.deJS^P:^C^h3:!.e_ ! i_á_;n_ir.il.';;¡; ¡;xI¡á;:JJl;¡b:£a ;:;tloa 'dCe;Lf:o¡;#a:Oei
COnOC¡m¡`ento en grado de consulta de los asuntos prej¡sios­e­¡­ii`'';ftí;J¿­i­8rJ;¡;"L­:;V6iuóld'euíI#ffó,,i

\

Por  todos   los  preceptos  anteriormente  mencionados,   el   despacho  de  la  Contralora  Auxil¡ar  de  la

Contraloría  Departamental  del Tolima,  es competente  para  resolver el  Grado  de  Consulta  del  aut:o  No.

031   de  fecha   ve¡ntidós   (22)   de   d¡c¡embre   de   2021,   por   medio   del   cual   la   Direcc¡ón  Técnica   de

Responsabilidad   Fiscal  de  este  órgano  de  control,  dictó  auto  de  cesación  fiscal  en  el   proceso  de

responsab¡lidad fiscaI  No.  112­106­016i

lI­      ±EC±QSQ±±EJ2E±GINARON LA INVESTIGA_C±Qu

Mot¡vó  la  apertura  del  Proceso  de  Responsabilidad  Fiscal  ante  la  Administrac¡Ón  Munic¡pal  del  Fresno,

el   hallazgo  fiscal   NO   O98  de  2016,   trasladado   por  la   Directora  Técnica   de  Cont:roI   Fiscal  y  Med¡o

Ambiente a  la  Dirección Técnica  de  Responsabilidad  Fiscal,  a través de  memorando  NO O970­2016­111

fecha  29  de dic¡embre de 2016,  el  cual se depone en  los siguientes términos:

",.:. iE!H!!n~/sát_erjo^ ?^e_Tfr_a_n:?_o_rte,  y. la,s,.normFs vigentes sobre  la  mater¡a  han señalado  en  re/ac¡Ón  con

lacína,!¡l:Cna+C::n  de  lOS fenómenos juríd¡cos de  la ­Caduc¡daá  ; ii ­pr­;s­;¡;p¿¡; ­;;'u;;t:r;: l;e­'atr';un';¡tLoulilo
s¡gu¡ente:

Cf:adnu€Cr::r:nd:HaL: ffaamdnu^C¡daE!  ,h^a^::!dJO__d:!n¡_d_:   :fJm.O.  la   eXt¡,nC¡Ón   del   derecho  de   la   acc¡Ón   por  el

traarnr:^Cnu:S.Or^dr:!.t!e^:J3::.f!  l=9¡_SJ3_!Or , ha  Fstablec¡d?  un  tér;¡n­o ­á¿n;r­it­;' 'Ér­; ;;e us­:';':¡c%eu;  iCa's
acc¡ones correspond¡entes, venc¡do el cual, no podrán ¡nic¡­;¡:é.

FlaCrOanH;;rj¡OriadrieHEÓSfa.d.::,:n^_S+a^la_!f_:3:Sulta y SerViC¡o C¡v¡l  de fecha  13  de nov¡embre de  i997,  defin¡Óla caduc¡dad de la s¡gu¡ente manera:

Í&
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Caducidad es la pérdida de una potestad o acción por !alta de acti:¡dad d.el tifr!a_r !:_
;; #s­;­:­i;ánir­;­á¿I  térm¡no f¡jaio  por la  Ley.  S_e conf¡gura _9ua.pdo  se  dan  esos dos­­=u­;­;­es;os, el trascurso del tiempo y la no imposición de la sanción."

La f¡gura de caduc¡dad en  materia de tréns¡to se encuerfra .cortemplada er €I :rti':ule _1_!:__d_e ,l_a_L_e_!_­;¡;J¿­­2óó2,  el  cual  prevé que_ la  acc¡ón  o contravenc¡Ón  de las nqrmas de_ tráns¡to..caduca.a. los se¡s

(6)  meses,_¿ontados­a  part¡r c¡e  la  ocurrenc¡a  de  los  hecPos _qu€  d¡.e_rfn.o.r¡gFn  a  el!a,.y_se  ¡nterrumpe`cán la ce/'ebrac¡Ón eferi¡va de la aud¡enc¡a de que trata el artículo 136 del mismo código,

Artículo  161.  Caducidad.  La  acc¡Ón  o  contravenc¡Ón  de  las  normas  de tránsito  caduca  a  los  se¡s  (6)

meses,  contados a  part¡r de la ocurrenc¡a  de  los hechos que d¡eron or¡g€n_ a e_lla y .se interrympF c?n

i; ­celébrac¡Ón  efeá¡va de la aud¡enc¡a.  El  no cumpl¡m¡ento  por parte del func¡onar¡o con  este térm¡no

será causal de mala conducta.

La  Circular  20111300068811  del  18­02­2011  profier¡da  por  el  Min¡sterio  de Transporte  establece:  ``El

térm¡no  de  se¡s  (6)  meses  contemplado  en  esta  norma,  corresponde  a_l  t¡e.mpo  cgp  qu?  cyentfT_lo:

Organismos de i;ánsito   para   celebrar la  aud¡encia `m_enc¡opada  en  el  a.rtículo  !_36  de  la  Ley ,769  de

2ó02   y culmina  la  actuac¡Ón adm¡n¡strativa con  dec¡5¡Ón  en firme, que al.no .rea/izarse.en  ese lap:o se

preseritaría  la  figura  de  la  caducidad  para  poder  hacer efeti¡va  la  acc¡Ón  de cobro  de  una  multa  por
contravención de las normas de tránsito."

DCÉa#nuaeearrrédeu:eadfiCneoOd£I#a:aíasnneSÉCeuc:dér#e#n:c:IeéedeÉ:tbrÉ¥É::auÍI!:aréaO:a:evCucoC;:Oársn:nCC:Ínnu#eíeaaÉÉehÉÉÉhbOréea;±n::ere:OeFta£Éeme?Ées

normas de tráns¡to v d¡cha decis¡ón quede en f¡rme.

P rescr¡ pción :

La  prescripción  es  úna  ¡nstituc¡Ón jurídica  de  regulación  legal,  en  v¡rtud  de  la  cual  se  adqu¡eren

extinguen derechos, por haberse agotado el término fijado por la Ley.

La  Corte  Constituc¡onal  en  Sentencia  C­556  de  2001,  al  analizar  la  prescr¡pción  la  definió  como  un
"Instituto Juríd¡co L¡berador'l, que opera por el transcurso del t¡empo y cuya consecuenc¡a,  no es otra,

que  la  pérd¡da  de  la  facultad  sanc¡onatoria  por  parte  del  Estado,  en  este  sent¡do  el  Alto  Tr¡bunal
adv¡rt¡Ó:

"La  prescripc¡ón  de  la  acción  es  un  lnstituto  de  Orden  Público,  por virtud  de/  cual,  el  Estado  cesa  su

potestad pun¡t¡va por el cumpl¡m¡ento del térm¡no señalado por la Ley.''

Del texto trascrito, se desprende que si el  Estado dentro del térm¡no conced¡do por la  Ley, no ejerc¡ta

su  potestad sanc¡onator¡a,  med¡ante la exped¡ción de una dec¡s¡_Ón, que_d¡cho seg !_e. pps?, gebe Fstar

ejécutor¡ada  antes  del  vencim¡ento  de/  término  de  prescr¡pc¡ón,  p¡erde  la  pos¡b¡l¡dad  de  hacerlo,  es

decir, su facultad decae por expreso mandato legal.

La figura de prescr¡pc¡Ón  se produce  por el  venc¡miento de_l térm¡no preclus¡vo,  p¥ed_e_ fEr alegada  por

el interesado o decretarse de ofic¡o, de acuerdo con el arti'culo s de la Ley 1066 de 2006.

El  fenómeno  de  la  prescr¡pc¡Ón  tiene  operanc¡a  en  mater¡a  de  ejecuc¡Ón  dE  las  sanc¡ones  que  se

¡mpongan  por  violac¡Ón  de  las  normas  de  tráns¡to,  cuando  la  adm¡pistrac¡¢n _repre:€nt:da. por  los

O­rga;¡smós  de Tráns¡to deja  vencer el  p/azo  señalado  por el  leg¡slader s¡n  haber inic¡ado  el  proceso

coactivo, e/ cual se entiende sL!rt¡do cuando se d¡cta el  mandam¡ento de pago.

L

/#¢ihí# b fit@ Gft ób%o4p/
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Eila:ftaíuCtu:;dla5dgesded:at:aFny€7f6n9Hdaeia2?::i.HffrO.!!fi:CaJd_: JP_Or_ el ariíC!.l? 2.6. de la Ley 1383 de 2oio facuita a

lav;o;auc;OÓr:d:: eiSasdenotrra%aS:tOdedetrÍ3n]!;fr­Íd!iCÉÉ:2án:fVn.!r;^;e:'.c^ao!;J:if _e¿_i:faeec;: Lge€yr elr3a&d3ord:e2sOalnOcíoanC:!tap: r
V:OolbarC:Ó nd ed: ¡:ahSasn:::c:: ndpe€ t.:ná,É:f:Oa,n áa:_á­;!;_;ÍiL­_e¡jp_r­Í:;¡:¡eC:,tI;::supeg£ve:a:aOrradheaScaenrC:Ofne£vPoOrei
CeOfber£o:esed#CafaaS¡qSuaaf%enn:eSie¡snfV:Sdtí¡cejnnác::;Á­::::;^J:;j_dfi_e­_s­:á!: ' :tCrl;nUs¡.;::df:%d#ca:;ÓnnacCoearti;feati:Va:a e:i
eafeptiaOi¡ rS:n:ai:a ;gcuu#emnecfated:;thap::SnP;nSj:¡­rór;m:;^;!í¿!r:í¡¡r­í Í;e:::rl¡á¡ o:ne :usr;Sea ltCrC::n(3C)Oaañti:sV,ac:anrtaa de:s
a _Paft¡r :e la ocurrenc¡a del hecho ¡nterrump¡i;á­:;;'C¡;¡c­a­mr:n­t­e­':PoL;í: pC:e:een[traecS¡Ó(nj)daeniOaSáeC%atnadd:.

Eand#:;stOrradc:orndnen¡:ne¡ar:= laai :=:C^r_¡^PC!OÍn_:_?_ Tat.e,r¡a  de tráns¡to se  presenta  :u;n;~: ia
acdo:!na£:rsaaC¡OÉ: dn¡: £e¡í:aaerlurbr=nCre¡Si;;dfjj^;_;És^á¡ciciií;_"::_a:c;;vaí.' b%e;tSreo 3:e;oesnEreCsu(a3n)d:ñloas
CdO¡n£d%Sa nad:am#gnfdne:= nO.Cnukn c¡a del ¡:¿i:; ­ái­­c­;;F:;taieunC::'¡unt::r:amSp:dreoS c(u3a)n:n:OsSe
dicta mandamiento de pago.

?:eV:SnaodaT:;mraeS:useeS£ue:d:epmcfaSh;aOrPaOrrin::a  :::.S~e_!:a:_O_S.. rfr  l.a  Se_C_r:_tar!a_ de Tráns¡to  Mun¡c¡pal  delFí:a5::¡t£#:nairl¡ nSa;  P<uaeif¡en :Sht^arb.lJeie: !`:_e_ !.u_­r:íF ¡=; v¡ gr;;:¡uasJC£;iC2L: l #o iu3e,  íroain4Slt;a Msuenc:C:tPaarlíad edle

Troásn;:ttOer:suan!C:€P_a lnnSre nV:O haibhOaCra.d^a ^Pc:ÍifiJ¡fr­Fj;_­s­o l ';ó oV;eís­';:;re¿sVclrÉ;c¡¿Óun13y' c:: :ád:ad :eCsroei;:¡rtíuadddeelOsSa ::¡toFnreSvadeOnS' nfrOnrc nrOach^acberSne^ r¿f^e~ti¡f ¿Í:l_i_­rLrijvau:­gy:sCt;:'; :sLl u:á % ¡Cn;sat:aC::vaaas almSpO:sC;:#Ódn ddee
ScaonrC:eósnDoyn d;ennfOatcrOnS, ,aCcaSrO^Sn+.PhO_r : ! ¡:!r_ i_d_­!!­a_;t­::r i:'áoJb::­­L:uo';C£vaou I ;: ;IaS Lrrde[:VaauSd alrm foOsSl ::Ocnu r:oes
CfiOar;::,P:¡ntud:ec:fenSn:,ueeiSe CnOÓnntaarbáai ::^: , !:^S: _:_st:: ra !_: ¡­n ¡st­r­ii¡;os ­iñ; ;ntersu ' ;a ;aCL;aucuearl elxu¡Sg ¡ ;;eCsu raSOsSu
fadVeOáI#tzua:¡O%NqFuveFl ewgre,n,e%.,aEl.M:::C.¡.:¡.O;j.i_Éi:í;;:;~p:jí=:ru­;::"::tLr;; ePna:od ;:at:¡e% oen%# l ::eScuaa nStía
d: EDsloEsZ MYnNNUFEnVÁErM^IDLDLTOENi:TSE 9+U.I^h l,E^ri!T_O.5.­i¡o`; 'hlrí ­:EiááÉL#t::LucJff:EmNOf: l ye ncCuu::t#o
PESOS MONEDA CORRIENTE ¡$19.502.6J4;O;j.

Qeus:aabí::;enddeoefaeu:uqanri nelc:ran:l,:dH:.:neíSr!ierd_¡:^O¡iÁ :ea:f~e_ft_u_Í_ r_:V¡S¡Ón ud e l aS V¡g enc¡ as de los co m pa rendos,
evS¡!aae::er::e2nndnORqauie,SnOilf Se Puede ¡n¡dFr acci'Ón fi:á¡­;áb'r: ';;;';iiu=s #V#aC;;;as3¡duoC¡:SpuCeus£oPsardeensadOeSi'a
v¡genc¡a  2008 al  2011.

E:a:sS#TFONr:%e dNe^::Ee.a,S:Ael h^affiZr..a_n.teP_r_S_e__!­!S_P¡ruye  a  la  suma  de  SIETE  MILLoNEs
Dc3oSRCRlrEFNNTTOFS,±N7O¥aEaNT.A,^Y_2`CH,Í  MIL D OSáI E­Ñió¿­áEí¡E ;T;u; ' aN JÉvEalpE::o's"í;ouNNEED5A
CORRIENTE ($7,298.279.OO),.:'

III.       ACTUACIONES PROCESALES

Auto de asignación  No.  004 de  13  de enero de 2017.     (folío  1)

Fotocop¡a  deI  Memorando  No.  0970­2016­111  de diciembre 28 de 2016.  (folios 2 a 4)

Hallazgo fiscal  No.  098 de 2016,  (fol¡os 2 a  4)

Auto  de  Apertura  deI  Proceso  d_e  Responsab¡lidad   Fiscal   No.004  de  31  de  enero  de  2017

(Folio  294 a 302)
Memorando Noi  OO43­2017­112 de 31  de enero de 2017 (Folio 303)

Oficio  SG­0361­2017­130  de  O6  de  febrero  de  2017,  citación  para  notificación  Personal  de[
Al [+^  Ja   ^r+^+Ilp­/J=_I=_  1^,4\

TiíúCr5+Lr;®

AutO de Apertura  (foiio 3o4).                                 ­­'­­­­­J   ­'`u­iv"  iJuiu   liui.iilialiuH   rcI5ulidl  c,eI

7.        Oficio  SG­0572­2017­130  de  16  de febrero de  2017,  procede  a  not¡ficar por  medio  de AVISO

(foI¡o 343)
8]        Oficio  SG­0573­2017­130  de  16  de  febrero  de  2017,  procede  a  not¡ficar por medío  de AVISO

(folio 344)
9.        Oficio SG­0574­2017­130  de  16  de febrero de  2017,  procede a  notíficar por medio de AVISO

(folío 346)
10.      Ofic¡o  SG­0575­2017­130  de  16  de febrero  de  2017,  procede  a  notificar  por  medio  de AVISO

(folio 347)
11.      Oficio SG­0576­2017­l30 de  16 de febrero de  2017,  procede a  notificar por med¡o de AVISO¡

(folio 349)

`. \*\
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12.      Ofic¡o  SG­0577­2017­130  de  16  de febrero  de  201_7,  procede  a  notificar  por  med¡o  de AVISO

(folio  350)
13,      Ofic¡o  SG­0578­2017­130  de  16  de febrero de  2017,  procede  a  not¡ficar  por  med¡o  de AVISO

(foI¡o  352)
14,      Ofic¡o  SG­0579­2017­130  de  16  de febrero  de  2017,  procede  a  not¡ficar  por  medio  de AVISO

(fol¡o  353)
15.      Oficio  SG­0580­2017­130  de  16 de febrero  de  2017,  procede  a  notificar por  med¡o  de AVISO

(folio 355)
16.      Oficio  SG­0581­2017­130  de  16 de febrero  de  2017,  procede  a  notificar  por  med¡o  de  AVISO

DgPARTAMENTAL    D

(fol¡o 356)
17.      Ofic¡o  SG­0582­2017­130  de  16  de febrero  de  2017,  procede  a  notificar por  med'io  de

Ou)­=
(fol¡o  358)

18I      Reg¡stro de Notificac¡Ón  por aviso en cartelera y pagina web del Auto de Apertura del proceso
de  responsab¡lidad fiscal  (fol¡o 449).

19I      Memorando  No.  0151­2017­130 de 28 de febreró de 2017  (folio 450, 451)

20.      Versión  l¡bre  y  espontánea  rendida  por  LUZ  DARY  MIRANDA  HERRERA  de  Os  de  marzo  de
2017  (fol¡o 458)

21.      Versión  libre y espontánea  rendida  por JORGE ORLANDO  FRANCO  DELGAbO de  Os  de  marzo

de 2017  (fol¡os 459)

22.      Versión   l¡bre  y  espontánea   rendida   por  SILVIA  LILIANA  MARTINEZ  GONZALEZ  de   10   de

marzo de 2017  (fol'io 461)

23.      Versión  libre y  espontánea  rend¡da  por  NANCY  LILIANA  MARTINEZ  RIOS de  13  de  marzo  de
2017  (fol¡o 462)

24,     Versión  libre  y  espontánea  rend¡da  por CARLOS ALBERTO  OCAMPO  GARCIA de  17  de  marzo

de 2017  (folio 463)

25.      Vers¡ón  l¡bre  y  espontánea  rendida  por  JORGE  ALEXANDER  MEJIA  CASTELLANOS  de  22  de

marzode2017  (fOl¡0464)                                                                                                    I    __.i.  ,r  ,._   |.,r`

26I     Áü­to­­de­~re­c­o­n­oc`¡ñ¡­énto dJe personería de apoderado de 28 de marzo de 2017 (folio 465)            i
27.      Registro  de  notificac¡ón  por  estado  de  Auto  de  reconocimiento  de  personería  de  apoderado ll

(fol¡o 467)'
28.      Auto  med¡ante  el  cual  se  prorroga  el  térm¡no  del  proceso  de  responsabil¡dad  fiscal  No.  112­

106­016 de abr¡l  28 de 2017  (fol¡o 468).

29.     Auto de pruebas Numero O29 de fecha 30 de mayo de 2017 (folios 469 a 471)
30.      Registro de not¡ficac¡ón  por estado del Auto de  Pruebas Noi  O29  (folio 473)

31|     Auto  de Arch¡vo  por  no  merito  No.012  de fecha  19  de  agosto  de  2020,  profer¡do  dentro  del

proceso de responsab¡l¡dad fiscal  No.112­106­016 y notificación  por estado.  (fol¡o  506 a  520). i
32.     Auto  de  fecha  22  de  sept¡embre  de  2020,  resolviendo  Grado  de  Consult:a  y  notificac¡ón  por

estado.  (fol¡o 523  a  532).

33.     Auto des¡gna  apoderado de oficio de fecha  O5 de octubre de 2020,  (Folio 536 a  538).
34|     Acta  de  poses¡Ón  apoderado  de  ofic¡o  del  señor JOSE  HUGO TRUJILLO  ARISTIZABAL.  (Folio

548)­

35.      Auto  de  ¡mputac¡ón  de  Responsabilidad  Fiscal  No.  001  del  O4 de febrero de  2021.  (fol¡os  552

al  565)l

36,      Ofic¡o  CDT­RS­2021­0000629  del  10  de  febrero  de  2021,  citación  para  not¡ficación  Personal
del Auto de lmputación  (fol¡o  567),

37.  '    Oficio  CDT­RS­2021­0000630  del  10  de febrero  de  2021,  c¡tac¡ón  para  notificac¡ón  Personal

del Auto de lmputac¡ón  (fol¡o 569).

38.      Oficio  CDT­RS­2021­0000631  del  10  de  febrero  de  2021,  citac¡ón  para  not¡ficac¡ón  Personal
del Auto de lmputac¡ón  (folio  572).

39.     Oficio  CDT­RS­2021­0000632  del  10  de  febrero  de  2021,  citac¡ón  para  not¡f¡cación  Personal

del Auto de lmputación  (fol¡o 574).

40l      gefiiCÁOutCoDdTe­ESm­p2uOt2alc­iOóOnO(Ofo6iio3 5d7e})iO  de  febrerO  de  2021,  C¡taC¡ón  para  notificación  personaii

4
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41.

42.

43'

44­

45.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

TAL     DEL TOLIMA'''NW%;,ÍÑf#o£n,;JOfú

Oficio  CDT­RS­2021­0000634  del  10  de  febrero  de  2021,  citación  para  notificación  Personal

deI Auto de lmputación  (folio  580).

Oficio  CDT­RS­2021­0000635  deI  10  de  febrero  de  2021,  citación  para  not,'ficación  Personal

deI Auto de lmputación  (foljo 582).

Oficio  CDTRS­2021­0000636  del  10  de  febrero  de  2021,  citaci'ón  para  notificac,'ón  Personal
del Auto de lmputacjón  (foli'o 584).

Poder presentado por la  compañi'a Aseguradora  SolidarI­a  de Colombia.  (folio 590).

Oficio  CDT­RS­2021­0000822  de  19  de  febrero  de  2021,  procede  a  notificar  por  medio  de
AVISO.  (folio  591).

46.      Oficio  CDT­RS­20J21­0000823  de  19  de  febrero  de  2021,  procede  a  notificar  por  medío  de

AVISO.  (fol¡o  609)i

47.      Oficio  CDT­RS­2021­0000824  de  19  de  febrero  de  2021,  procede  a  notjficar  por  medio  de

AVISO.  (foIÍo  611).

48.      Oficio  CDT­RS­2021­0000825  de  19  de  febrero  de  2021,  procede  a  notificar  por  medjo  de

AVISO.  (folio  613).
49.      Ofic¡o  CDT­RS­2021­0000826  de  19  de  febrero  de  2021,  procede  a  not¡ficar  por  medio  de

AVISO.  (folío  615).

50.      Ofic¡o  CDT­RS­2021­0000827  de  19  de  febrero  de  2021,  procede  a  notificar  por  medi'o  de

AVISO.  (folio  632).

Descargos presen­tados por la compañl'a Seguros Generales Suramerícana,  (fol,'o 636).

Descargos presentados por la señora  Luz Dary Miranda  Herrera.  (folíos 639 aI 642),

Descargos  presentados  por  la  compañía  Aseguradora  Solidaria  de  Colombia.  (fol,­os  654  al

658).

Descargos presentados por el señor Jairo  Duque Urrego.  (folios 665 aI 671)I

Descargos present:ados por la señora  S"via  Liliana  Martínez González.  (fo'ios 672 aI  677).

Oficjo  CDTRS­2021­00002687  deI  12  de  mayo  de  2021,  citac¡Ón  para  notificación  Personal

deI Auto de ­Imputac¡ón  (folio 694)i
57.      Oficio  CDT­RS­2021­00002688  deI  12  de  mayo  de  2021,  citac¡Ón  para  notificacjón  Personal

__     ­­`J`

del Auto de lmputación  (foIÍo 696).
58,      Descargos  presentados  por  'a  estudiante  PAULA  DANIELA  SALINAS  BOHORQUEZ,  en  calidad

de apoderada de oficio de la señora  NANCY LILIANA MARTINEZ RIOS,| (folios 699 a'  700).
59.      Descargos   presentados   por   el   est:udiante   ANDRES   FELIPE   REYES   VELEZ,   en   ca'idad   de

aDOderadí) rlf] nfirin  rlal  c`Éiñ^r r^ni ^r  ^ i  hi­h__  _ _ _ _ __  _apoderado de oficio del señor CARLOS ALBERTO OCAMPO GARCIA.  (foljos 701  al  704).
_____.._.._~   ,,..i~i`i_.    i  LLI[rL    r`[,|J    v|LE¿,    en    CaIÍdad    d€

Auto de pruebas  No.  025 deI  O6 de julio de 2021.  (fo'i'o 706 al  711).

Notificación  por Estado auto de pruebas No.  025 del  O6 de julio de 2021.  (folio  714).

Oficio  No.  CDT­RE­2021­00003877  del  19  de  agosto  de  2021,  respuesta  al  auto  de  pruebas

No.  025 del  96 de julío de 2021.  (foli'o  719).

Fallo con y sin  responsabiI¡dad f¡scal  No.  017 de'  27 de octubre de 2021,  (folios 727 al  763).

Oficío   CDT­RS­2021­00006820   del   Os   de   noviembre   de   2021,   citación   para   notificac¡ón

Personal deI  Fallo con y sin  responsabíll'dad fiscal,  (folio 765).

Ofic¡o  CDT­RS­,n,i_nnnn744c  J^i  +^  J_  .___

60.

61'

62.

63.

64.

65,      Ofic¡o  CDT­RS­2021­0ó007446  del  19  de  noviembre  de  2021,  notificacíón  por Aviso  del  Fallo::r:­:­::i`+`^`i*  i,­`ui,  \i\J\i`J  IO3J.

con y sin  responsabiIÍdad fiscal,  (fol,'o 781).
66i      Oficio  CDT­RS­2021­00007447  de'  19  de  novíembre  de  2021,  notificac¡ón  por Aviso  del  Fallo

con y sin  responsab,'l¡dad fiscal,  (folio 783).
t=J        ^ci'_=_  r`­­*­­­­­__  _67.      Oficío  CDT­RS­2021­00007448  deI  19  de  noviembre  de  2021,  notificación  por Aviso  deI  Fallo

__  ­_``I   \r_```,    ,  `l.J  J.

con y s¡n  responsabilidad fiscal,  (foIÍo  785).

68.      Oficio  CDT­RS­2021­00007446  deI  19  de  noviembre  de  2021,  notificación  por Aviso  del  Fallo

con y sin  responsabilildad fiscal,  (fol¡o 781).
69.      Recurso  de  repos¡ción  contra   el   Fa"  con  y  sin   responsabilidad  fiscal,   interpuesto  por  la

Estudíante ANA GABRIELA LOZANO  BONILLA,  (folio  788 al  790).

• '`*l
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70.      Recurso  de  repos¡c¡ón  contra   el   Fallo  con  y  s¡n   responsabil¡dad

Estudiante ANA GABRIELA LOZANO  BONILLA,  (fol'ios 788 al  790).

71.      Recurso  de  reposic¡ón   contra   el   Fallo  con  y  sin   responsab¡lidad
Estudiante ANDRES FELIPE REYES VELEZ,  (folios 793 al  794).

72.      Oficio   CDT­RS­2021­00007547   del   23   de   nov¡embre   de   2021,

fiscal,  ¡nterpuesto  por  la

fiscal,  ¡nterpuesto  por  el

citac¡ón   para   not¡ficac¡ón
J ­l      Félr­:ánai­d­ei­É­aiio con y sin  responsab¡1¡dad  fiscal,  (fol¡o 797).

73,      Ofic¡o  CDT­RE­2021­00005813  del  O7  de  dic¡embre  de  2021,  rad¡cado  por  el  señor  JAIRO
DUQUE URREGO,  (fOl¡o  800).

74,      Certificac¡ón   de   pago   suscr¡ta   por  el   Secretario   de   Hac¡enda   del   mun¡c­ipio   de   Fresno  ­
Tol¡ma,  (fol¡o 801)i

75i      Comprobante de consignación  No|  819971653  el O4 de d¡c¡embre de 2021,  (fol¡o 802)i

lvi      cQ±sIDERAcloNEs DE INsTANcm

La  D'irecc¡ón Técnica de Responsabilidad  F¡scal  de este órgano de control, emitió auto NO O31  de fecha

veintidós   (22)   de  d¡c¡embre  de   2021,   por   medio   del   cual   ordenó   la   cesac¡ón   de   la   acción   fiscal

respecto   de    los   señores,   JAIRO   DUQUE   URREGO,    ¡dent¡ficado   con    Cédula    de   Ciudadanía

No.5.911.447  de  Fresno ­Tol¡ma,  en  calidad  de  Secretario  de Tráns¡to y Transporte  del  Mun¡c¡pio  de

Fresno  ­Tolima,  desde  el  Ol  de  enero  de  2003  hasta  el  18`de  nov¡embre  de  2011,  JOSE  HUGO
TRUJILLO ARISTIZABAL, identificado con Cédula de Ciudadanía No.4.442.310 de Manizales Caldas,
en  calidad  de  Secretar¡o  de Tránsito  y Transporte  del  Municip'io  de  Fresno ­Tol¡ma,  desde  el  19  de

noviembre  de  2011  hasta  el  31  de  d¡c¡embre  de  2011,  CARLOS  ALBERTO  OCAMPO  GARCIA,
¡dent¡ficado  con  Cédula  de  C¡udadanía   NoI80.022iO15  de  Bogotá   DC,  en  callidad  de  Secretario  de

Tráns¡to y Transporte del  Mun'icip¡o de Fresno ­Tol¡ma, desde el  Ol  de enero de 2012 hasta el  31  de

dic¡embre de 2013 y la señora SILVIA LILIANA MARTINEZ GONZALEZ, identificada con Cédula de
Ciudadanía  No.65,812.074  de  Fresno ­ Tolima,  en  calidad  de  Secretar­ia  de Trans¡to  del  Mun¡cipio  de

Fresno ­Tol¡ma, desde el  10 de enero de 2014 hasta e1  31 de dic¡embre de 2015, dentro del  proceso
de  responsab¡lidad fiscal  No.  112­106­016,  bajo  los sigu¡entes argumentos:

­__`_TT­_J­L=L­­­­

"í..J   No obstante,  los recursos de  reposic¡ón  que fueron  relac¡onados y que obran en  el

proceso,  el  señor JAIRO  DUQUE URREGO, estando  dentro  del  térm¡no de ejecutor¡a  del fallo

?froei:oenstoao;; idnl'da¡cOa7ndd: ido¡C:F#erneted:e 2021,  el  memOr¡al  COn  rad¡Cado  No.  CDT­RE­2021"o58i3            i`::;;n­;i­;'resente me per;¡to adjuntar la ceri¡fiFaF¡?n ,::P=!¡d£f _P_PrJf/ S^:+C_rJe^ta_r¡.O^~:.u^n¡:!Pi;l7.dáenhria:¡IerinídaáÁ
` :OenF::sPnroeS_enTtoei¡ :: f::::tOcoana!tuang rpladgCo€ ;L:;laJ=;J I :iCc^aPn­cue'ufiluscra¡ 'd­e'i uc;t­;¡;ri¿;;¿ r­;Jl¡zi óo d el día 4ii

de diciembre del 2021, por valor de $6.123.615 pesos.

De ¡gual manera adjunto fotocopias del  Banco de Colombia

Por lo anterior sol¡c¡to la terminación y arch¡vo del c¡tado proceso''.

De lo  anter¡or este  despacho ev¡denc¡a  a  (folio  801),  cert¡ficac¡ón  expedida  por el  Secretar¡o  Mun¡c¡pal

de  Hacienda  de Fresno ­Tol¡ma, del día  O4 de dic¡embre de 2021, en el  cual ind¡ca:

"Que  en fecha  O4/12/20_21 ;  eI  Mu_n!f'IP!O__d.e  F.re:nO,_re:b:Ó ,F:_n^S!g^na:­:ÓnEaP:: £7ft id^ecálOSH,::enS­TS:lll:;;n

#¡aCnCal l ffa­%i:neu;Il áol;¿á;:;, ­¿; '­óió¡2­Oii;   Ja¡rO  'D_uqu,e   Urr^e^g^O:_^Cfr 59_1_1_fl_7i;^ _J:S^écEHTucg:hT:r#j!lllFPcL%::snt:za:laain::e4Z44u2u: í¿oalCy¿lcaLr;osu%ÉeL%¿ 'óc:u;i¿ ­G­a_:_á!:_ É: 'FFoÍ¿2g i.5;,  po_r yf_l:r£. !^e_^S_EI_S^ _#^LnL.OÁN^flSi
A:lISE[ff%od ;É;NliffÉ£É;MyIL­:Eí§cfiéíñiáS ­óJi­ÑáE ­P­ES_­óS S_! : 1.2_3: 6_15,_l_;S^C^u.a,lne^Snfru^e,rnO: :,;r^S,¡TgrnTaD#% naF
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L;rao:tieir;O_riod6e_notriO6 ddeel ifaa/%onCtOrnai:er:aPOnneSnaab#!d::n:::Jl^l::I::: de 27 Otiubre de 2021; Según PrO¢So
Nro. 112­106­016 de la Contralori'i Di¡;;¡;i;;;;:íu¡e'¡í¿i;;'a.

Lio#rme::nte Se  eXPide  a  So/¡c¡tud  de  los ¡nteresados,  con  dest¡no  a  /a  Contra/oría  Departamental  del

Tol¡ma.

Dada en Fresno, a los O4 di'as del mes de D¡c¡embre de 2021''.

A (fol,lo 802),  se evidencia copia  de comprobante se consignación  No,  819971653,  del  O4 ae dl'ciembre

de  2021,   por  valor  de  SEIS  MILLONES  CIENTO  VEINTITRES  MIL  SEISCIENTOS  QUINCE

PESOS    ($6.123i615.oo),    depositados    en    al    convenio    70780    denominado    ``MULTAS    POR

COMPARENDOS  MUNICIPIO  DE  FRESNOJ'.

Una  vez  analizados  los  documentos  que  aporta  al  proceso  el  señor  JAIRO  DUQUE  URREGO,  los

cuales fueron  allegados dentro del térmi­no de eJ|ecutoría  concedído por el  despacho,  es apenas lógi'co

entender que  el  perjuicio causado  a la  Adm,'njstración  Municipal  de  Frésno ­Tolima,  fue  resarcido en

su  tota'idad,  ¡nclusive  actualizada  la  suma  con  eI  Índice  de  prec¡os  al  consum¡dor,  habida  cuenta  que

la  decisión  adoptada fue un fallo,

Ahora  bien,  s¡endo  que  el  fallo  con  responsabilidad  fiscaI  No.  017  de'  27  de  octubre  de  2021,  no

quedado  en  firme,  como  quiera  que  aún  hay  recursos  para  resolver y  bajo  el  entendido  que  se
acredítado    el    pago    de   la    suma    contemplada    en    esta    prov¡dencia,    Ia    D¡reccíón   Técnica

Responsabilidad   Fiscal,   considera   coherente   proferir  el   auto   de   cesación   de   la   accíón   fiscal

resarcim¡ento de'  perjuici'o.

[ ÍoL=tO,Oi

En  lo que tiene que ver con  los  recursos de  reposición  que  interpusieron  dos apoderados de oficio,  el

despacho se  abstendré pronunc¡arse al  respecto,  pues  resulta  inane cualquier anális¡s,  cuando  lo que

prevalece en  este tipo de  procesos es  el  resarcimiento  de'  perjuicio,  el  cual  finalmente favorece  a  los
responsables fiscales baJ'o el entendido que el fallo  incorporaba  la  responsab¡Iidad solidaria,

Así   las   cosas,   el   despacho   considera   que   el    monto   del   hallazgo   por   el   cual   se   aperturó   y

posteriormente  se  dictó  fa"o  con  responsabil¡dad  fiscal  ha  s¡do  resarcido  y  con  el  acervo  probatorío

que  obra  en  el  proceso  se  podrá  conclu,'r  que  el  daño  causado  a  las  arcas  de  la  Adm,'nistración
Municípal  de  Fresno  ­  ToIÍma  en  la  suma  de    TRES  MILLONES  NOVECIENTOS  TREINTA  MIL

DOSCIENTOS   TREINTA   Y  TRES   PESOS   ($3i930i233Ioo),   se   encuentra   reparado,   siendo

procedente   relevar   de   toda   responsabil¡dad   a    los   presuntos   responsables   fiscales   que   fueron
declarados  responsables  fiscales  en  el  fallo  con  responsabilidad  fiscal  No.  017  del  27  de  oct:ubre  de

2021,  toda  vez que  está  demostrado que  el  daño  ínvestigado se  ha  resarcido totalmente,  por ello se

consídera  pertinente disponer la Cesación de 'a Acción  Fiscal y por consjgu,'ente el archivo del  proceso

de  responsabi'lídad fiscal.

Sobre  el  particular  se  aclara  y  precisa  que  los  documentos  aportados  como  pruebas
fueron  :preciados  integralmente  en  conjunto,  de  acuerdo  con  'as  reglas  de  la  sana  crítica  y  la

persuasion  racional  como  lo est¡pula  el  arti'culo 26 de  la  Ley 610 de 2000.

.J  Con fundamento en  lo antes transcrito,  la  DÍrecc¡ón Técnica de  ResponsabiIÍdad  FÍscal

de   la  Contraloría   Departamental  del  To'ima   relevó  de  toda   responsabilidad  fiscal   a   'os

señores  JAIRO  DUQUE  URREGO,  identif¡cado  con  Cédula  de  Ciudadanía  No.5.911,447
de  Fresm  ­ Tolima, .en  calidad  de  Secretario  de  Tránsito  y Transporte  deI  Munic¡pio  de
Fresno ­ToIÍma,  desde eI  Ol  de enero de  2003  hasta  el  18 de noviembre de  2011,  JOSE
HUGO  TRUJILLO  ARISTIZABAL,  ident¡ficado  con  Cédula  de  Ciudadani'a  No.4I442.310
de  Manizales  Caldas,  en  calídad  de  Secretario  de Tránsito  y Transporte  deI  Municipio  de
Fresno  ­Tolima,  desde  el  19  de  noviembre  de  2011  hasta  e'  31  de  diciembre  de  2011,
CARLOS ALBERTO OCAMPO GARCIA,
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identificado   con   Cédula   de   C¡udadanía   No.80.022.015   d`e   Bogotá   DC,   en   cal¡dad   de

Secretario  de  Tráns¡to  y  Transporte  del  Municip¡o  de  Fresno  ­  Tol¡ma,  desde  el  Ol  de
enero   de   2012   hasta   el   31   de   dic¡embre   de   2013   y   la   señora   SILVIA   LILIANA
MARTINEZ GONZALEZ,  ¡dentificada  con  Cédula  de Ciudadanía  No.65.812,074 de  Fresno
­Tol¡ma,  en  cal¡dad  de  Secretaria  de Transit:o  del  Mun¡c¡pio  de  Fresno ­Tolima,  desde  el

10   de   enero   de   2014   hasta   el   31   de   diciembre   de   2015,   dentro   del   proceso   de
Responsab¡l¡dad   F¡scaI   No,   112­106­016,   con   ocasión   al   resarc¡m¡ento   pleno   del   daño

patrjmon¡a'  end¡lgadoi

V.       gQ]lNSIDERACIONES DE LA CONSULIA

Prev¡o  a  abordar  el  anál'is¡s  del   proceso  de  responsab¡l¡dad  fiscal   No.   112­0106­016,  cons¡dera

pert¡nente  el  Despacho  de  la  Contralora  Aux¡l¡ar  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma,  traer  a
colac¡ón  los fundamentos jur¡sprudenciales y legales del  grado de consulta,  a saber:

De  conform¡dad  con  lo  establec¡do  en  el  artículo  18  de  la  Ley  610  del  2000,  el  grado  de  consulta

procede en  los s'¡gu'ientes casos:

"AKIlcULO  i8.  GRADO  DE CONSULTA.  <Art!cu!o  To!¡ficad_o  por ?l, alíc!,lo_1_3J2_deJl^

;£c;;t­o­L­e­y ­4­o3 ­á;; í­OiO: ­El  fiueyp._texlo. €s  el. s¡gui€nf:_: >±_ _5,eJ= _e_st.a.b!e^cF^_el Jg^r.a^d.:^!euVc­;;s­;ñta­­eln  á­áe;;a ­á;á i­nterés  púPl¡co,  del  prdenam!ento j.!r.íd¡co .y g,5  !o_s_,_!€_rec_!.o_s_ Jy^
­;eáilria;i¡ÍaSs­:¡au;sjÍ;ÉÍipto:ÉsS;bÍ¡dOa¿dádfi£srcáa / ao¿cOunaSnu#to? :FÍan#oO sSeff_d£:_o±_rafusfpO_ond^sea£^!ñ!:dhaÉVd_Ofi:sC^curaa!:!d^O; !

­;e'su;':n::ub¡ i¡;;á ;­ñ i iiár­: i;t_­ad ;  re.preS€nt?!O_ PLOr_ _u.2 _d e!e_:_SO r_d^eJ ¡#£^fi!Cr¡IO.,  ern^ndñerSma:rr£!l On
' ­J:eíV¿J;ffr';';­;;d';i`­¡ijisi¡; ¡htegrairpeptf, la  aéf.!af.¡Ón,  ñ3r3_ p_9_d!!Ic_a_r!aL!,._CJO_nI^m_:!la_ P.
ur­:v;:au;I;,­torñ­a';dó iá­­;és;iá¡va  dec_¡s¡Óp ,sust¡tut¡Ya  u  Or!e_Pf!!_: _r3t_¡LV_3S^:¡e^nt^:,hanJa^
' EpVriu;:;;'i;s­;;;¿¡;­p¡:s¿iJ¡`r­¡i ­¡hvest¡gac¡ón  con  m¡ras a  proteger el  patr¡mon¡o  Públ¡CO|

(Subrayado fuera de texto)

para efectos de la consulta,  el func¡onar¡o qu€ haya profer¡do la def.¡~s¡Ón .?Ebe_rá__F!.y¡_a_r_f!_' ;;;¿á¡­á;t­; Jáni­r¡áe¡ iárri¡ng de. och? (8). di'3S S¡g_!!e_!:f: aJ ^Suc,P_O^t./!:a^C.¡ÓÁn: arS.uHiSu^Prenr!Onr^
­f^urn­c;::J­;­¡J;i;rJj'c;­­s;g­ú; ­la  estr`u;tura  y ­manual  de  func¡ones  de  cada  órgano

fiscalizador.

S¡  transcurr¡dos  dos  (2)  meses  de  rec¡b¡do_ el.exped_¡ente  p.or. ?,l  supe_ri_3!  n_3_sLf_:h_ub!i^erF_J;;:fiu:;;í;"i;­r­es­itiJá  pr­ó;¡­denc¡a, ,q.!€dprÍ _ in_ ,.f!T_e Je_l, !:!3^o__3u^tom^:^a.t^er¡a  de  la
­¿;;­:;íiá, s¡n pe'rju¡c¡o d¿ la responsab¡I¡dad d¡scipl¡nar¡a del func¡onar¡o moros.o.

PARÁGRAFO trans¡tor¡o.  Los  términos  prev¡stos  en  el  presFnte  art.ículo :e _,a_pl¡_c?_rf!_:_­l;;­;r­;ci;os­óJ;­;i  in¡c¡en  con  postóríoridad  a  la  entrada  en  v¡gencia  del  presente

decreto ley."
Bajo   este   contexto,   la   Honorable   Corte   Const¡tuc¡onal   se   ha   pronunc¡ado   sobre   el

fenómeno juríd¡co  del  grado  de  consulta,  mediante,Sentenc¡a  C­055  de  1993,  M.P  José

Gregor¡o  Hernández Gal¡ndo,  en  los sigu¡entes térm¡nos:

"La   consulta   es   un   grado  de  jur¡sd¡cc¡Ón   _que   procede  s¡n   neces.¡.dFd  _d_e__s_ol!f'!t_u_d_:^pg^

;¡niti;­á; ii; riá; ­c¿mproñ€t¡des pn el ­proceso yí _f_fi_==f :_ept_¡!_o,,: |e_sJ uJn^n:_ec:na::c£^?n' ;';ñou#át;c­o '­ó¿er­i'li¡f;a ­Jl­­jru¿z ­á; ­¡i;el  supéri?r  a  eétable,:e!  l3_ l€_gLa_l!d±a^d_.!LeI:!a^  d^eC^¡^S!Ón^i
uauáVo;£­¿­aVp1:­ei''¡;f~eri­¿r,riáii;a,imFp.tf  ¿op  b=:_e_.fr ±r_3p:v_o_ Jd^e Jr,t^er~e:s+.p.u!±l¡co  o  COn  el
­á¡jrei­o­­Je'­proteger a ia bárte más déb¡l en la relac¡Ón jurl'd¡ca de que se trata.

Il
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DoerdOetnraOml¡apdn:: iebnnifu:!t+£^:^l:^_CL3nJS_u!ta_ ya  eStablFCidP  y  regulada  en  un  determínado
ODr:i::q3,:/ae nnt,:alegc=! ,,:nO lt! eJn¡:LS^ent^¡_dLO_ q_ie_ ':i iri­C:.iS :e ' r­eíau:;ounae CcI:nuil: "ur:;::%:nt;oa ;n
Pde!uSa:eyiaa r%ne' i:egnu!: !On ád!Ch_O: f:S_t_e_ri ¡,i_í_ ­der 'i;á:¡i¿ ;f­u r­¡:J¡­cáoL'nV: i'CnLou:qI: ¡vff:u:rrae[:Ou rlsno
duFn ¡ac: #aeC#tóen byu'scPaOfiravennrdpere: ¿a i t!enna;i !u+aó?;_­¡r^á^S­i£ ' áue"3¡;Li'au"£ rI:unt;ay u;Vudel eesa;er%fiucraSOy
ún¡camente busca favorecer al a­pJaitÉ­¿n¡áó.

LfaunCdOan%el::ai`:bcu::na^ eÁV!ta^: ,_]!::^S_e_P!_Ofi:ran  qeC¡S¡one_s  v¡olator¡as  no  solo  de  derechos
f::ndraegaerinnta!e;aS/:Oc^d.:^:!aJiq u ¡er O'tr; riéi:­áJ;:t­¡:u;¡';%aLí ':aiae;:;, 3eu: udeuter¡ ::rnetCon 3Sei
procesado o de /a soc¡edad.

E:sPernO%aÓ#tpOi :=r!arhC^O,rSulta  eS  IOgrar  que  Se  d¡Cten  dec¡s¡ones justas,  Y  /a just¡c¡a  es  fin
esencial del derecho''

De  esta  forma,  como  quiera  que  el  caso  objeto  de  estud¡o  hace  referenc¡a  al  archM,  del  proceso  de
responsabilidad  fiscal,  por configurarse  la  cesac¡Ón  de  la  acc¡ón  fiscal,  es  oportuno  traer  a  colación  lo

consagrado en  el arti'culo  111 de la  Ley 1474 de 2011,  que en su tenor literal  reza:

"\fn::cÍCHUafOFd}+1^:: PER_OfEP_F_!.f_IA, DF  LA  CESACIóN  DE  LA ACCIóN  FISCAL. <ver

NnOrtnarSoHdaerlá F=d ¡:£rr3 ¡ nE.n_: £e!  t_r_áLP_!t_e_ _,d_e , l O5  ;rócie:;;s­­d­; ­re­s­poF:a í;ñd­a­dV'#scra;3:n#cL: m<eVnetre

Pdr:fCr;£ernáf!a :e.rf%!^anC/Ír :,!t^¡C¡f_aLd±a ± _l? 'iiá¡ó­;­Fu:id;­sreV;;rueu¿'¡;ueauei lff£ du:lilLv%í:rn£ei

7emtr:%f=:.f^?n P^atr!:_Onn!a^l   ^q^ue:_éS_tá ,_s_¡e,ndo­j¡;;e.­st¡i:á;­;­# ­:i'L­cuC:í::u huaCl fVodr%rui::¿¡rT,nl,+ir;Án    ^    ^..__J_     :_     ,_¡mputac¡Ón   o

¡nvest¡gada   o
oportun¡dad."

__      ­__.      ­­      . '`­      I\JI II liÁIIJIJIJ
C:%n:,:=HSie   fa^ya._h+:flh_:   f:l_ re_¡!t_.fgr?   dF ' lps   ¿¡e_;is­­9i]:et;­de'¡:";ué'ruffdVa
imputada.   Lo   anterior   s¡n   perjúc¡o   de   la   ;pñi;­c¡ó;'­ó­ei­­p;¡­nc:;¡;'u¡e

Precisado  lo  anterior,  se  tiene  que  el  objeto  del  proceso  de  responsabiI¡dad  fiscal,  es  establecer  la

materialidad  del  hecho y  la  irregularidad  de'  mismo,  elementos  que  al  ser demostrados  médiante  los

medíos  probatorios  allegados  al  proceso,  s.e  puede  concluir quíen  o  quíenes  fueron  autores,  la  'Ícitud

de  la  conducta,  su  culpab¡lidad  y  por  lo  mismo  el  grado  de  responsabil¡dad,  aspectos  que  surgen  de

las  circunstanc¡as  de  modo,  tiempo  y  lugar  que  rodean   el   hecho  y  la  conducta   mostrada   por  el

causante.

Así las cosas,  para tasar los anteriores objetivos,  es necesario que el fallador aprecie y valore todas y
cada   una  de   las  pruebas  legalmente  aportadas  al   proceso,   evaluación  que  se  hará  a  través  del

principio  de  la  sam  crítica,  es  decir,  apoyado  en  la  lógíca,  Ia  equidad,  la  c¡encia  y  la  experiencia;
además  de  observar  lo  prev¡sto  en  el  artiJculo  5  de  la  Ley 610  de  2000,  según  el  cua'  el  investigador

fiscal   debe   atender   con   rigor   los   elementos   necesar¡os   que   estructuran   los   elementos   de   la
reaSe£s;¡nÓSndb%:+rda;dI :nS%ahn::OD#+Or¡ =: _!_!a_ ,C=^nLd_uJfta _ !_O l_ó;s­; ­o ;J l pTp:; átñ`;J¡¡¡: u: l u ;Va­p:;=l:;=: lUqUu5e :eea i ;zda

gseosíóaf :esuc:/,r_suenp:fanñ€ofrpea<tr!:aomn!anlf^a! En::_aJd_;,:uii ln_­e:É_­ci_;_;íai­í;t¡r:.' lwF.wí is:F :_epnct£su:natey:oer::: l;zuae
solo al reun¡rse estos tres elementos puede 'eñd¡ió­:¡;e­r­i;;;;üff¡á;du%e­t;;Co"ffs';:ii

Con   fundamento   en   los   anteriores   presupuestos   legales  y  jurisprudenciales,   corresponde   a   este
Despasho  en  sede  de  consulta,  examinar  la  legalidad  del  AUTO  NO  O31  DE  CESACIóN  DE  m
ACCION   FISCAL   DEL   22   DE   DICIEMBRE   DE   2021,   profer¡do   por   la   Dirección   Técnica   de

Responsabil¡dad    Fiscal    de    la    Contraloría    Departamenta'    del    Tolima    dentro    del    proceso    de

:eoSnFPenvSaaba"iidaadcefi:SaCc:::add¡eCaidaOaNc:ioln12áslcOa6i­Osle6g'ú:ean#ríOcui:l Í¥:l ¡ee íaeCiaeryó EZO7b4addae la2oCiaiuSfar:¡tuee a  iós'
¡mputados,

Observa  el  despacho  de  la  Contralora  Auxiliar  de  la  Contraloría   Departamental  de'  Tolíma,  que [e'

obJ'eto  de'  presente  proceso  de  responsabilidad  f¡scal,  se  enmarca  en  que  revisada  la  documentación

allegada  al  plenario  desde  el  propio  hallazgo  fiscal  que  dio  sustento  al  presente  asunto,  a'  realizar  un

anál¡sis frente a  los fenómenos jurídicos de prescripción y caducidad en                                                                     \

'" /ff8í4,­f_f_f::_Í?±/ :
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materia  de tráns¡to  se  determinó que  durante  las vigenc¡as  Revisadas  la  respuesta y demás  soportes

presentados     por  la  Secretaría  dé  Tráns¡to  Mun¡c¡pal  del   Fresno  Tolima,  se  puede  establecer  que
durante  las v¡genc¡as  2012,  2013,  2014   la  Secretaría  de Tráns¡to  Mun¡cipal   se v¡o  abocada  a  exped¡r

Resoluciones de  prescripción y caduc¡dad  a   solic¡tud  de  los interesados,  por no  haberse efectuado  las

respect¡vas gestiones admin¡strativas lmpos¡c¡ón  de  Sanc¡ón y en  otros casos   por omitir adelantar el

Cobro  ­     coact¡vo    para    recaudar    los    recursos    correspondientes    pues    contaba    con    los    actos

admin¡strativos  pertinentes  para  hacer  ex¡g¡bles  a  su  favor,  situación  que  le  generó  al  Mun¡cip¡o  de

Fresno       un       presunto   detr¡mento    patr¡monial    en    cuantía    de    DIEZ   Y   NUEVE    MILLONES

QUINIENTOS  DOS  MIL SEISCIENTOS  CUARENTA Y CUATRO  PESOS  MONEDA CORRIENTE

($191502­644­oo)­

Que antes de efectuar el traslado respect¡vo, se efectuó +evis¡ón de las vigencias de los comparendos,
establec¡endo que solo se puede ¡nic¡ar acc¡ón fiscal  sobre aquellos que hayan s¡do ¡mpuestos desde la

v¡gencia  2008 al  2011.

En   este   orden   de   ¡deas,   el   hallazgo   anterior   se   d¡sm¡nuye   a   la   suma   de   SIETE   MILLONES

DOSCIENTOS  NOVENTA  Y  OCHO  MIL  DOSCIENTOS  SETENTA  Y  NUEVE  PESOS  MONEDA

CORRIENTE ($7.298.279.OO)..."

En  consecuencia  conLlo  anter¡or,  y  de  acuerdo  a  lo  que  obra  dentro  de  los     h¡stór¡co  procesal   la

direcc¡ón técn¡ca  de  responsab¡lidad fiscal  el  día  O4 de febrero  de  2021  profir¡ó auto  de ¡mputación  de

responsabil¡dad  fiscal  en  contra  de  los  señores JAIRO  DUQUE  URREGO,  JOSE  HUGO TRUJILLO

ARISTIZABAL, CARLOS ALBERTO OCAMPO GARCIA y la señora  SILVIA LILIANA MARTINEZ

GONZALEZ, por las sumas de UN  MILLON SEISCIENTOS DIECIOCHO MIL DOSCIENTOS SEIS

PESOS      ($1.618.206.OO)      y      DOS      MILLONES      OCHOCIENTOS      CINCUENTA      MIL

CUATROCIENTOS  SEIS  PESOS  M/CTE  ($2.850.406.oo),  como  consecuencia  de  d¡cho  acto  se

profiere  Fallo  No.017  de  octubre  de  2021  por  una  suma  total  de TRES MILLONES NOVECIENTOS
TREINTA  MIL  DOSCIENTOS  TREINTA  Y  TRES  PESOS  ($3.930.233.oo),  de  forma  solidar¡a
contra  los  menc¡onados  ¡mputados,  hac¡endo  la  clar¡dad  que  de  d¡cha  suma  se  h¡zo  la  aclaración  que

la  suma  de  TRES  MILLONES  NOVECIENTOS  TREINTA  MIL  DOSCIENTOS TREINTA Y  TRES

PESOS ($3.930.233.oo),  correspondía  al  valor total  del  proceso  de  responsabil¡dad fiscal  No.  112­

106­016  y  que  la  suma  de  DOS  MILLONES  CIENTO  NOVENTA  Y  TRES  MIL  TRESCIENTOS

OCHENTA Y TRES PESOS ($21193,383.oo),  recaía en  el  evento que la señora  SILVIA LILIANA

MARTINEZ GONZALEZ, optara  por  no  cancelar de  manera  solidaria  el  menc¡onada  fallo,  pues en  la

parte  cons¡derativa  del  mismo  se  dejó  establec¡do,  con  no  tenía  responsabil¡dad  fiscal  frente  a  los
comparendos  2015,  1971,  1882,  1883  y  2107,  pero  que  s¡n  embargo  dicho  valor  hac¡a  parte

jntegral  del  daño  patrimon¡al.

Visto a fol¡o 793  al  794,  que revisado el  plenario se establece que dentro de los términos de ejecutor¡a

correspond¡entes   se   ¡nterpusieron   recursos   contra   el   c¡tado lallo   de   responsab¡l¡dad   fiscal   se

¡nterpusieron  recursos de reposición  los apoderados de oficio de los señores JOSE HUGO TRUJILLO

ARISTIZABAL  (folios  788  al  790)  y  CARLOS  ALBERTO  OCAMPO  GARCIA  (fol¡os  793  al794),

guardando s¡lencio la señora SILVIA LILIANA MARTINEZ GONZALEZI

No  obstante,  Ios  recursos  de  repos¡c¡ón  que fueron  relac¡onados y que obran  en  el  proceso,  el  señor

JAIRO  DUQUE  URREGO,  estando  dentro  del  término  de  ejecutor¡a  del  fallo  presenta  el  día  O7  de

d¡c¡embre  de  2021,  el  memor¡al  con  rad¡cado  No.  CDT­RE­2021­00005813  (fol¡o  800),  ¡ndicando  lo

s¡guiente:

`^ Con el  presente me perm¡to adjuntar la cert¡ficac¡Ón exped¡ga  ppr_e! sfcr€tar¡o mun¡c¡p?.l  d€ h?c¡.ep.daJ

de Fre;no ­Tolima áonde consta el  pago total del alcance fiscal del c¡tado proceso realizado,del d¡a 4

de dic¡embre del 2021, por valor de $6.123.615 pesos.
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Dierrihg¡:,a^l Jm^::¡::aJ^ad_j_u^n_t_O__f,:tOCOP¡aS  del  Banco  de  Colomb¡a.  Por  lo  anter¡or  sol¡c¡to  la  term¡nac¡Ón  y

arch¡vo de/ c¡tado proceso''.

De  lo  anterior este despacho ev¡denc¡a  a  (folio 801),  cert¡ficación  expedida  por eI  Secretario  Mun¡c¡pal

de  Hacienda  de  Fresno ­Tolima, del diJa  O4 de dic¡embre de  2021, en el  cual  indica:

"2:_e_e_n ^f,e_c!p_ !_4/1_2/20,21;  el  Mu_n!f¡p!? _de  Fresno,  rec¡b¡Ó cons¡gnac¡Ón  por  parte de  los Sres.  Silv¡a

L:¡r:£,.!_a,ft!n^e:Á ÁG.o.niz^ál:.z,~_cf_ _65.?,12?74Í  Ja¡ro   D_uqu.e   Urregó,   cc­5¡i1;á;;­J­o:¡ ­­Hu­¿­;'lir';;¡'l¡o
A:!±!:f3:,l ,_cf. .4!ÍS2_3_1_0_ y__C9r!3f Alberto  Ocampo  Ga¡ci'a  cc 8ó¡o22oi5;  por ¡il'or­á:­séi5gñI¡iáÑE:s

FI_E!,J^O^+V_E:!T_R_E_:_MhI_L _5EISCIFNTPS 9!I_N!ff_PESOS $6.123.615, 'l;s ­cui¡e; f;Jr;n­­c­o;;¡¡;;;i=s­alarnCru_e.n,t^a  de ahorros  Bancolomb¡a  Nro.  90653871251 ­­MU[IAS Pói­Córi­i;ÁiÉ;';ó  ñ¡Ñ'Ig¿;­i¡óJ;E
FRESNO.

L^:ra^ntieir!Or, ^dEen^t;Oc dJe_l ,f_al!o_ :|:?,re:po_nsab¡l¡dad fisca.l _N_o. _017  de 27 Octubre de 2021;  según  proceso

Nro.112­106­016 de la Contraloría  Departamental dél Tol¡ma.

Lf^pr_e:ente se exp¡de a  sol¡c¡tud  de  los ¡nteresados,  con  dest¡no  a  la  Contraloría  Departamental  del

Tol¡ma.

Dada en Fresno, a los O4 días del mes de D¡ciembre de­2021'l.

A fol¡o  802,  se  ev¡dencia  copia  de  comprobante  se  consignac¡ón  No.  819971653,  del  O4  de  d¡ciembre

de  2021,   por  valor  de  SEIS  MILLONES  CIENTO  VEINTITRES  MIL  SEISCIENTOS  QUINCE

PESOS    ($6.123i615.oo),    depositados    en    al    convenio    70780    denominado    ``MULTAS    POR

COMPARENDOS  MUNICIPIO  DE  FRES".

Una  vez  analizados  los  documentos  que  aporta  al  proceso  el  señor  JAIRO  DUQUE  URREGO,  'os

cuales fueron  allegados dentro del término de ejecutoria  conced¡do  por el  despacho,  es apenas  lógico

entender que  el  perju¡cio  causado  a  la  Administración  Munic¡pal  de  Fresno ­Tol¡ma,  fue  resarc¡do  en

su  totalidad,  inclusive  act:ual¡zada  la  suma  con  el  índice  de  precios  al  consumidor,  hab¡da  cuenta  que

la  decis¡ón  adoptada fue un fallo.

Ahora  bien,  estando  en  firme  el  fallo  con  responsabil¡dad  fiscal  No.  017  del  27  de octubre  de  2021,  y

bajo  el  entend¡do  que  se  ha` acreditado  el  pago  de  la  suma  contemplada  en  esta  providencía,   la

Dirección  Técnica  de  Responsab¡I¡dad  Fiscal,  considera  coherente  proferir  el  auto  de  cesación  de  lá

acc¡ón fiscal  por resarcimiento del  perju¡c¡o.

Así   las   cosas,   el   despacho   considera   que   eI   ­monto   del    hallazgo   por   el   cual   se   aperturó   y
'poster¡ormente  se  dictó  fallo  con  responsabilidad  fiscal  ha  sido  resarc¡do  y  con  el  acervo  probatorio

que  obra   en   el   proceso  se  podrá  concluir  que  el   daño  causado  a   las  arcas  de  la  Adm¡nistración
Mun¡cipal  de  Fresno  ­  Tolima  en  la  suma  de    TRES  MILLONES  NOVECIENTOS  TREINTA  MIL

DOSCIENTOS   TREINTA   Y   TRES   PESOS   ($3.930i233ioo),   se   encuentra   reparado,   siendo

procedente   relevar   de   toda   responsabilidad   a   los   presuntos   responsables   fiscales   que   fueron
declarados­responsables  fiscales  en  el  fallo  con  responsab¡lidad  fiscal  No.  017  del  27  de  octubre  de

2021,  toda  vez que  está  demostrado  que  el  daño  investigado se  ha`resarcido totalhiente,  por ello se

considera  pertinente disponer la  Cesación  de  la Acción  F¡scal y por consiguiente el  arch¡vo del  proceso

de  responsabilidad fiscal.

Sobre el  particular se aclara y precisa que los documentos aportados como pruebas fueron  apreciados

integralmente en  conjunto,  de acuerdo con  las reglas de  la  sana  crít¡ca y la  persuasíón  racional  como

lo est¡pula  el  art,'culo  26 de la  Ley 610 de 2000.

En  el  presente caso  la  Ley  1474 de 2011,  en  su  artiJculo  111  est:ablece: ``Procec/emcy­a c/e /a ce5acy­oZn c/e

la._:=!Ó_n_. _fl:c_al_.,. En  ?l  t:ári¡te  q?  los  pr?cesos  de  responsab¡i¡dad  fiscai  úric;ii;;t; ii;i;i::¡;¡a
terminac¡Ón ant¡c¡pada de la acc¡Ón cuando se acred¡te ól pago del valor del detr¡men¡; ¡­;t;¡­;;;­Í;l
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Que  está  siendo  ¡nvest¡gado  o  por  el  cual  se  ha  formulado  imputac¡Ón  o  cuando  se  haya  hecho  el
reintegro de los b¡enes objeto de la pérd¡da ¡nvestigada o imputada''.

Este  despacho  cons¡dera  ¡mportante  aclarar  a  los  señores  JAIRO  DUQUE  URREGO,  JOSE  HUGO

TRUJILLO ARISTIZABAL,  CARLOS ALBERTO  OCAMPO  GARCIA y  la  señora  SILVIA  LILIANA

MARTINEZ GONZALEZ,  que el  valor del  resarcim¡ento  para  el  presente  proceso  de  responsabilidad

fiscal,   se   hace   por   la   suma   TRES   MILLONES   NOVECIENTOS  TREINTA   MIL   DOSCIENTOS

TREINTA Y TRES PESOS ($3.930.233.oo), la  cual  corresponde a  la cuantía  ¡nd¡cada  en el artículo

pr¡mero  del  fallo  con  responsab¡lidad  fiscal  No.  017  del  27  de  octubre  de  2021,  razón  por  la  cual  se
hace  un  llamado  a  las  personas  en  menc¡ón,  para  que  tram¡ten  ante  la  Adm¡nistrac¡ón  Munic¡pal  de

Fresno ­Tol¡ma,  Ia devoluc¡ón del  excedente cancelado.

Ahora  bien,  se  procede a ver¡ficar todas y cada  una  de  las actuac¡ones obrantes  en  el  expedientes,  a
efectos de establecer s¡  dentro del Sub Judice, se configuraron los presupuestos legales contemplados

en  el  artículo  111  de  la  Ley  1474 de  2011,  para  ordenar la  cesación  de  la  acc¡ón fiscal  respecto  de  los
¡mputados fiscales,  para lo cual se procederá  a  cotejar las pruebas obrante en el  plenario,  asÍ:

A folios 802  del  exped¡ente,  se observa  copia  de comprobante   de cons¡gnaciÓ,n  No.809971653  del  O4

de  d¡c¡embre  de  2021,  por valor  de  SEIS  MILLONES  CIENTO VEINTITRES  MIL  SEISCIENTOS

QUINCE   PESOS   ($6.123i615),    depos¡tados   al    conven¡o   70780   denom¡nado   ``MULTAS    POR
COMPARENDOS  MUNICIPIO  DE  FRESNO''

De esta forma,  obran  en  el  expediente soporte de  pago de  los dineros correspondientes y que d¡eron
lugar  a  la  presente  causa  y  por  las  cuales  se  d¡o  apertura  al  presente  proceso  de  responsab¡l¡dad

fiscal.

Así  las  cosas,  ten¡endo  en  cuenta  lo  preceptuado  en  el  artículo  4  de  la  Ley  610  de  2000,  en  el

presente proceso,  se cumpl¡Ó con  el  objeto de  la  responsabil¡dad fiscal,  como qu¡era  que de  acuerdo a
lo  acred¡tado  en  el  blenario,  se  efectuara  el  pago  del  daño  al  patr¡monio  públ¡co  de  la  Adm¡n¡strac¡Ón

Munic¡pal  deI  Fresno ­Tolima,

Aunado  a     lo  anter¡or,  el   Despacho  de  la  Contralora  Auxiliar  de  la  Contraloría   Departamental   del

Tolima,  encuentra  ajustado  a  derecho  los  argumentos  expuestos  por  el  operador  adm¡n¡strat¡vo  de

instanc¡a y en consecuenc¡a, cons¡dera que el objeto jurídico esbQ.zado dentro del  presente proceso de

responsab¡l¡dad fiscal  seguido en  contra  de  los  presuntos  responsables,  se  encuentra  resarc¡do  en  su

totalidad,   tal   como  se   ev¡denc¡a   en   el   mater¡al   probatorio   obrente  en   el   plenario  y  frente   a   los

¡mputados,  procede  el  arch¡vo  de  la  acción  f¡scal,  por considerar que  el  hecho  no  ex¡st¡ó,  como  se  ha

argumentado hasta la presente.

Por  último,  es  importante  resaltar  que  una  vez  constatadas  todas  y  cada  una  de  las  actuac¡ones
adelantadas  dentro  del  proceso  de  responsab¡l¡dad  objeto  de  estud¡o,  desde  la  apertura  del  presente

proceso de responsab¡l¡dad f¡scal,  a  los v¡nculados se les garant¡zó el  debido proceso y su derecho a  la
defensa,  tal  como  se  ver¡ficó  con  las  notificac¡ones  surt¡das  conforme  a  derecho,  encontrando  lo

s¡gu¡ente:   el  auto  de  apertura  not¡ficado  según  folios  307  a  326  del  exped¡ente,  versiones  libres  e

espontaneas obrantes a folios 455 a 457, 458, 459 a 46O, 461, 462, 463, 464,  510­532,  534­559,  561­
566  y  auto  de  archivo  por  no   mér¡to    y  de  cesac¡ón  de  la  Acc¡ón, Fiscal,   not¡ficado  por  estado  y

publ¡cación  web  según  fol¡os     506  a   520;   actuaciones   procesales  adelantadas  en   deb¡da  forma,
garant¡zando  los pr¡ncip¡os de publicidad y defensa de  los investigados.

En  consecuenc¡a,  conforme  a  las  considerac¡ones  fáct¡cas  y jurl'd¡cas  esbozadas  anter¡ormente,    se

confirmará  en  todás  sus  partes  el  Auto   No.   031   de.fecha  ve¡nt¡dós  (22)   de  d¡c¡embre  de  2021,

med¡ante el  cual  se declara  probada  la  causal  que conlleva  a  la cesac¡ón de  la  acción fiscal y
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arcmvo   de   la   Acc¡ón   Fiscal   proférido   por   'a   D¡rección   Técnica   de   Responsabilidad   Fiscal   de   la

Contraloría  Departamental  del ToI¡ma  dentro del  proceso de  Responsabilidad  F¡scal  No,  112­106­016,

Por úmmo, se advierte que en  el  evento que aparezcan  o se aporten  nuevas pruebas que acrediten  la
existencia  de  un  daño  al  erario  del  Estado,  o  la  responsab¡lidad  del  Gestor  Fiscal,  o  se  demuestre que
la  decisión  se  basó  en  pruebas  fa'sas;  se  procederá  a  la  reapertura  del  proceso,  de  confórmidad  al

aftículo  17 de  la  Ley 610 de 2000.

En   virtud   de^ lo  anteriomente  expuesto,   el   Despacho   de   la   Contralora  Auxiliar  de   la   Contraloría

Departamental  del Tolima,

RESUELVE:

ABTÍCULO PRIMEBQ:            €OFFIRMAR en todas sus partes la deds'ón  proferida por la  Dlrecdón
de  Responsab¡l¡dad  F¡scal  en  el  Auto  No.  031  del  día  ve¡ntidós  (22)  de

d¡c¡embre  de  2021,  por  med¡o  del  cual  se  declara     probada  la  causal

que   conlleva   al   Arcmvo   de   la   Acción   Fiscal   a  fávor  de   los  señores
JAIRO   DUQUE   URREGO,   ¡dentfficado   con   Cédula   de   Ciudadanía

No.5,911.447  de  Fresno ­Tolima,  en  cal¡dad  de Secretario  de Tránsfto

y Transporte del  Mun¡cipio de Fresno ­Tolima, desde el Ol de enero de
2003   hasta   el   18  de   noviembre  de  2011,  JOSE  HUGO  TRUJILLO
ARISTIZABAL,  ¡dentificado  con   Cédula  de  Ciudadanía   No.4.442.310

de  Manizales  Caldás,­én  cal¡dad  de  Secretario  de Tráns¡to y Transporte

del  Munic¡pio  de  Fresno  T Tolima,  desde  el  19  de  nov¡embre  de  2011

hasta   el   31   de   dic¡embre   de   2011,   CARLOS  ALBERTO   OCAMPO
GARCIA,   identfficado   con   Cédula   de   Ciudadanía   No.80.022.015   de

Bogotá   DC,   en   cal¡dad   de   Secretario   de  Tráns¡to   y  Transporte   del

Mun¡cip¡o  de  Fresno  ­Tolima,  desde  eI  Ol  de  enero  de  2012  hasta  e'

31  de  dic¡embre  de  2013  y  la  señora  SILVIA  LILIANA  MARTINEZ
GONZALEZ,  identmcada  con  Cédula  de  Ciudadanía  No.65.812.074  de
Fresno  ­Tol¡ma,  en  calidad  de  Secretaria  de Transito  del  Munic¡p¡o  de

Fresno   ­  Tol¡ma,   desde   eI   10   de   enero   de   2014   hasta   el   31   de

diciembre  de  2015.  De  confomidad  con  lo  d¡spuesto  en  el  artículo  111

de  la  Ley  1474 de  2011­y las cons¡derac¡ones expuestas en  la  presente

providéncia.

ARTICULO SEGUNDO: En  el  evento  que  con  posterioridad  a  la  presente  decisión  aparecieren

nuevas   pruebas que desvirt:úen  los fundamentos que sirv¡eron  de  base

para  el  archivo  o  se  demostrare  que  la  decis¡ón  se  basó  en  prueba
falsa,  se  ordenará  la  reapertura  de  la  actuación  fiscal,  de  conform¡dad

con el  artículo  17 de  la  ley 610 de 2000.

ARIICULO ll=RCERQE            Notíflcar  por  ESTADO  y  por  Secretaria    General  el  conten'do  de  la

presente  providencia,   de  conformidad  con  el  artículo   106  de  la   Ley
1474  de  2011    a  los  señores  JAIRO  DUQUE  URREGO,  ¡dent¡ficado

con  Cédula  de­Ciudadanía  Noi5.911.447 de  Fresno ­Tol¡ma,  en  calidad

de   Secretar¡o   de  Tránsito   y  Transporte   del   Munic¡p¡o   de   Fresno  ­
Tolima,  desde  el  Ol  de  enero  de  2003  hasta  el  18  de  noviembre  de
2011,    JOSE    HUGO   TRUJILLO   ARISTIZABAL,    identificado    con
Cédula  de  Ciudadanía  No.4,442,310  de  Manizales Caldas,  en  caI¡dad  de

Secretario  de Tránsito  y Transporte  del  Mun¡cip¡o  de  Fresno  ­Tolíma,

desde eI  19
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D £,f##zA#NM#;%T?Ajj.«84:?:iL#QZ:/MAde  nov¡embre  de  2oii  hasta  ei  31  de  dlciembre  de  2011,  CARLOS

ALBERTO  OCAMPO  GARCIA,  ident¡ficado  con  Cédula  de  Ciudadanía
No.801022,015  de  Bogotá  DC,  en  cal¡dad  de  Secretar¡o  de  Tráns¡to  y

Transporte  del  Mun¡cip¡o  de  Fresno ­Tolima,  desde el  Ol  de  enero  de

2012  hasta  el  31  de  d¡c¡embre  de  2013  y la  señora  SILVIA  LILIANA

MARTINEZ    GONZALEZ,    ident¡ficada    con    Cédula    de    Ciudadanl'a

Noi65.812.074 de  Fresno ­Tolima,  en cal¡dad  de Secretar¡a  de Trans¡to

del  Mun¡c¡p¡o  de  Fresno  ­Tolima,  desde  el  10  de  enero  de  2014  hasta

eI  31  de  d¡c¡embre  de  2015.   De  conformidad  con   lo  dispuesto  en  el

artículo  111  de la  Ley  1474 de  2O11 y las cons¡deraciones expuestas.

ARTÍCULOCUARTO:               En   fime   y   ejecutoriado   el    presente   auto,   por   intemedio   de   la

Secretaría   General   y   Común   de   la   Contraloría    Departamental    del

Tol¡ma,     devuélvase     el     exped¡ente,     a     la     Direcc¡ón    Técn¡ca     de

Responsabil¡dad  Fiscal  para  lo correspond¡ente.

ARTÍCULO OUINTO=              Contra el presente auto no procede recurso algun­o.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
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